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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N°6753

Requerente: Confederacdo Nacional das Empresas de Seguros Gerals,
Previdéncia Privada e Vida, Saude Suplementar e Capitalizacdo — CNSEG
Requeridos: Governador e Assembleia Legislativa do Estado de Goiés

Relator: Ministro GILMAR MENDES

Direito civil e politica de seguros. Lei n® 20.894/2020
do Estado de Goias, que “dispbe sobre normas
protetivas aos consumidores filiados as Associacdes
de Socorro Muatuo no Estado de Goias”.
Inconstitucionalidade formal. Legislacao
aparentemente voltada a regulamentar a formacéo
de “grupos restritos de ajuda mutua”, mencionados
pelo Enunciado n°® 185 da Ill Jornada de Direito
Civil. Controvérsia juridica relevante sobre a
legitimidade da prestacdo de servigos de protecdo
contra risco mediante pactuacdo associativa, tendo
em vista as normas do artigo 757 do Caodigo Civil,
bem como dos artigos 24, 78 e 113 do Decreto-Lei n°
73/1966. Ainda que o servigo de rateio de riscos entre
associados ndo venha a ser caracterizado como
produto securitario, a legislacdo impugnada
afrontou a competéncia legislativa da Unido para
dispor em matéria de direito civil, j& que criou
disciplina extravagante sobre associacdes civis com
propositos especificos. Plausibilidade da alegacao de
usurpacdo da competéncia privativa da Unido para
legislar sobre direito civil e politica de seguros.
Artigo 22, incisos | e VII, da Constituicdo da
Republica. Precedentes dessa Suprema Corte.
Manifestacéo pela procedéncia do pedido.

Egrégio Supremo Tribunal Federal,

O Advogado-Geral da Unido, tendo em vista o disposto no artigo
103, § 3°, da Constituicdo da Republica, bem como na Lei n® 9.868, de 10 de
novembro de 1999, vem, respeitosamente, manifestar-se quanto a presente acao

direta de inconstitucionalidade.



| -DA ACAO DIRETA

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade, com pedido de
medida cautelar, proposta pela Confederacdo Nacional das Empresas de Seguros
Gerais, Previdéncia Privada e Vida, Saude Suplementar e Capitalizacdo —
CNSEG, tendo por objeto a Lei n® 20.894, de 29 de outubro de 2020, do Estado
de Goias, que “dispde sobre normas protetivas aos consumidores filiados as
Associagdes de Socorro Mutuo no Estado de Goias”. Eis o teor das disposi¢coes

guestionadas:

Art. 1° Define como fornecedor a Associacdo de Socorro Mdtuo
destinada a organizar e intermediar o rateio/divisao das despesas certas
e ocorridas entre os seus associados.

Paragrafo Unico. Conceitua-se como consumidor os associados que
participam do grupo de rateio e utilizam de servigos prestados por tais
associagoes.

Art. 2° A associacdo é obrigada a conceder informacdes sobre as regras
do rateio de despesas realizadas, guiados pelos principios da
publicidade, da transparéncia, ética e informacGes adequadas.

Art. 3° Deve expor de forma expressa em sua ficha de filiacdo, site e
regulamento a informacéo de que é uma associacgdo civil que realiza
rateio de despesas ja ocorridas entre 0os seus membros e que ndo se
confunde com o seguro empresarial.

Paragrafo Unico. Além das informacbes de que ndo é seguro
empresarial, deve conter também de forma clara que nédo existe apdlice
ou contrato de seguro, mas que as normas sao da propria associacao.

Art. 4° A norma criada pela associacéo, referente ao rateio de despesas,
deve ser exposta ao associado por meio de documento escrito, o qual
devera conter em linguagem clara os direitos dos associados quanto as
despesas que a associacdo ira amparar e as que serdo excluidas do
rateio, forma de procedimentos de amparo, filiacdo e desfiliacéo,
prazos, obrigacBes pecunidrias e outras regras que impliquem
limitacOes de direitos dos associados.

Art. 5° As normas referidas no artigo anterior devem ser redigidas em
linguagem de facil entendimento, com letra ndo inferior ao tamanho 10
(dez), sublinhadas e em negrito.

Art. 6° Fica estabelecido o prazo de 180 (cento e oitenta) dias para que
a associacao de socorro mutuo se adeque ao disposto na presente Lei.
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Art. 7° Ainobservancia desta Lei importa em multa de R$ 1.000,00 (mil
reais) a associacdo infratora.

Paragrafo Unico. Em caso de reincidéncia, a multa prevista no caput
serd de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Art. 8% A fiscalizacdo das exigéncias estabelecidas na presente Lei
cabera ao Procon-Goias.

Art. 9° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Apos defender a admissibilidade da presente acdo direta, a
requerente sustenta que as disposi¢cBes sob invectiva conteriam vicio de
inconstitucionalidade formal, porquanto invadiriam competéncias privativas da
Unido para legislar sobre direito civil, bem como sobre politica de seguros e
captacdo de poupanca, previstas nos artigos 21, inciso VIII; e 22, incisos I, VIl e
XIX, da Constituicdo Federal®.

De acordo com a requerente, nada obstante as Associacdes de
Socorro Mutuo ndo se reconhecam como sociedades seguradoras, eximindo-se,
assim, da incidéncia da legislacdo aplicavel ao setor, a atividade que exercem
demonstraria que essa € a sua real natureza juridica. Nessa linha, ao dispor sobre
0 modo de funcionamento das referidas pessoas juridicas, a legislacdo estadual
atacada teria invadido competéncias materiais e legislativas atribuidas pelo Texto

Constitucional a Unido.

Ainda segundo a perspectiva da autora, as normas sob invectiva

seriam eivadas por inconstitucionalidade material, manifesta em contrariedade

1<«Art. 21. Compete a Unido:

VIII - administrar as reservas cambiais do Pais e fiscalizar as operagdes de natureza financeira, especialmente
as de crédito, cambio e capitalizagéo, bem como as de seguros e de previdéncia privada;”

“Art. 22. Compete privativamente & Unido legislar sobre:
I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho;

()

VII - politica de crédito, cambio, seguros e transferéncia de valores;

()

XIX - sistemas de poupanca, captacdo e garantia da poupanca popular;”
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aos principios da livre concorréncia e da defesa do consumidor, assim como a
Isonomia, previstos nos artigos 5°, caput e inciso XXXII; e 170, incisos IV e V,

da Constituicdo Federal?.

De tal modo, defende que “ao ‘regulamentar’ a oferta de produtos
por ‘associag¢oes’ que concorrem com as seguradoras, mas estdao dispensados de
todas as restri¢cbes impostas a estas, 0 Estado de Goias cria um favorecimento
injustificado as primeiras — afinal, estas passam a competir em um mercado sem
se submeter as regras aplicaveis aos demais concorrentes” (fl. 28 da petigao

inicial).

Com esteio nessas afirmacoes, a requerente postula o deferimento de
medida cautelar para suspender os efeitos da Lei estadual n° 20.894/2020 e, no

mérito, a declaracdo de sua inconstitucionalidade.

O processo foi despachado pelo Ministro Relator GILMAR MENDES,
gue, nos termos do rito previsto pelo artigo 12 da Lei n® 9.868/1999, solicitou
informagfes as autoridades requeridas, bem como determinou a oitiva do

Advogado-Geral da Uni&o e do Procurador-Geral da Republica.

Em atendimento a solicitacdo, o Governador do Estado de Goias
suscitou, preliminarmente, a ocorréncia de vicio de representacdo processual
guanto a um dos subscritores da peca exordial, a ilegitimidade ativa da requerente,

a inépcia da peticéo inicial, a auséncia de generalidade e abstracdo do diploma

2 “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(.-)

XXXII - 0 Estado promoverd, na forma da lei, a defesa do consumidor;”

“Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:

IV - livre concorréncia;
V - defesa do consumidor;”
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impugnado e a ocorréncia de ofensa reflexa a Constituicéo.

No mérito, sustentou a constitucionalidade formal e material da Lei
estadual n°® 20.894/2020. Para tanto, argumentou que a norma néo trataria de
atividades exercidas por seguradoras e, tampouco, acerca de contratos, mas sobre
protecdo e defesa de consumidores filiados as Associagc6es de Socorro Mutuo no
Estado de Goids, estando fundada no exercicio da competéncia concorrente

prevista no artigo 24, § 3°, da Constituicdo Federal®.

Considerou, além disso, que as Associacdes de Socorro Mutuo nédo
se aplicariam os mesmos marcos regulatorios que alcancariam as seguradoras,
tendo a lei objurgada contribuido para o esclarecimento dos consumidores quanto

a diferenca dos produtos ofertados.

As informacdes solicitadas a Assembleia Legislativa do Estado de
Goias, nos termos de certiddo emitida por esse Supremo Tribunal Federal em 28

de abril de 2020, ndo foram apresentadas (documento eletronico n° 20).

Na sequéncia, vieram o0s autos para manifestacdo do Advogado-

Geral da Unido.

Il - DO MERITO

Conforme relatado, a autora questiona a validade da Lei n°
20.894/2020, do Estado de Goias, ao argumento de que, ao disciplinar as
atividades das Associacdes de Socorro Mutuo, o diploma legal sob invectiva teria
afrontado os artigos 5°, caput e inciso XXXII; 21, inciso VIII; 22, incisos I, VIl e
XIX; e 170, incisos IV e V, da Constituicdo Federal.

3 “Art. 24. Compete a Uni&o, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a competéncia legislativa plena, para
atender a suas peculiaridades.”
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Sobre a mateéria, cumpre ressaltar que a Constituicdo Federal traca,
por meio de seus artigos 21 a 24, o sistema de reparticdo de competéncias
legislativas e administrativas das unidades politicas, conformando o nucleo?* do
federalismo brasileiro (artigos 1°, caput; 18; e 60, § 4°, inciso I, da Carta Magna®).
Amparada no critério da predominancia do interesse, a Lei Maior atribui a Unido
competéncia para legislar sobre direito civil e sobre politica de seguros. A esse
respeito, confira-se o teor do artigo 22, incisos | e VII, da Carta, in verbis:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agréario,
maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho;

(--)

VII - politica de crédito, cdmbio, seguros e transferéncia de valores;

O diploma legal questionado, por seu turno, disciplina a atuacdo das

AssociacOes de Socorro Mutuo no Estado de Goiaés.

Com essa finalidade, enquadra as referidas entidades como
fornecedoras de servico consistente na organizacdo e intermediacdo de
rateio/divisdo de despesas e designa seus associados como consumidores (artigo
1°). Estabelece obrigacdes, como o fornecimento de informacdes sobre regras de
rateio das despesas realizadas e a necessidade de publicizacado de esclarecimentos

guanto a inexisténcia de apolice ou contrato de seguro na relacdo juridica travada

4 Conforme assevera José Afonso da Silva, “na teoria do federalismo costuma-se dizer que a repartigdo de poderes
autdbnomos constitui o niicleo do conceito de Estado Federal. ‘Poderes’, ai, significa a por¢do de matérias que a
Constituicdo distribui entre as entidades autbnomas e que passam a compor seu campo de atua¢édo governamental,
suas areas de competéncia”. SILVA, José Afonso da. Comentério contextual & Constitui¢do. 6% ed. Séo Paulo:
Malheiros, 2009, p. 260.

5 “Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos: (...)”

“Art. 18. A organizacgdo politico-administrativa da Republica Federativa do Brasil compreende a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, todos autbnomos, nos termos desta Constitui¢do.”

“Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:

(--.)
§ 4° - Ndo serd objeto de deliberacéo a proposta de emenda tendente a abolir:
| - a forma federativa de Estado;”
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com os associados (artigos 2° e 3°). Fixa exigéncias de forma para 0s contratos
travados entre as associacOes e seus associados (artigos 4° e 5°); prazo para
adequacéo aos seus termos (artigo 6°); multa pela sua inobservancia (artigo 7°); e,
por fim, estabelece que a fiscaliza¢do quanto ao cumprimento de suas exigéncias

sera exercida pelo Procon-Goiaés (artigo 8°).

Como se nota, a atuacdo das Associacbes de Socorro Mutuo no

Estado de Goias aproxima-se muito das Associacdes de Protecdo Veicular ou de

Protecdo Patrimonial, entidades que tém grassado pelo Brasil afora ultimamente,

com a pretensdo de oferecer servigcos de protecdo contra riscos por meio da

formacdo de grupos de ajuda mutua, que sdo mencionados, por exemplo, no

Enunciado n® 185 da Terceira Jornada de Direito Civil, do Conselho da Justica
Federal:

A disciplina dos seguros do Codigo Civil e as normas da previdéncia

privada que impGem a contratacdo exclusivamente por meio de

entidades legalmente autorizadas ndo impedem a formacdo de grupos
restritos de ajuda mutua, caracterizados pela autogestao.

H& um intenso debate no ambito infraconstitucional sobre a
possibilidade de que servicos de protecdo contra risco possam ser oferecidos dessa
forma, por associag6es ndo submetidas a legislacao securitaria nacional (Decreto-
lei n° 73/1966). Entre as perplexidades envolvidas, esta a possibilidade de
constituicdo de associacOes desse tipo — de finalidade nitidamente econdmica —
com o artigo 53 do Cddigo Civil brasileiro, que define associagcdes como “unido

de pessoas que se organizem para fins ndo econdémicos”.

Em jurisprudéncia recente a proposito do tema, o Superior Tribunal
de Justica acolheu o recurso especial interposto pela Superintendéncia de Seguros
Privados — SUSEP — contra a operacdo de uma associa¢ao de protecéo veicular,
por entender que os servicos por ela operados caracterizar-se-iam como produtos

securitarios.
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Nesse sentido, cumpre reproduzir a seguinte ementa:

CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PODER
FISCALIZATORIO DA SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS
PRIVADOS - SUSEP. PEDIDO DE INTERVENCAO DA
CONFEDERAQAO NACIONAL DAS EMPRESAS DE SEGUROS
GERAIS, PREVIDENCIA PRIVADA E VIDA, SAUDE
SUPLEMENTAR E CAPITALIZACAO - CNSEG, COMO
TERCEIRO PREJUDICADO. INDEFERIMENTO. PRELIMINAR
DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO INTERPOSTO PELA
SUSEP. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO E DE AUSENCIA DE FUNDAMENTO
SOBRE A PARTE DO RECURSO QUE SUSCITA A VIOLAQAO
DO DISPOSITIVO DO ART. 535, Il, DO CPC/1973. REJEICAO.
ALEGAC}AO DA RECORRENTE - SUSEP DE OFENSA AO
DISPOSITIVO DO ART. 535 Il, DO CPC/1973. NAO
OCORRENCIA. ATIVIDADES DA ASSOCIACAO MINEIRA DE
PROTEGAO E ASSISTENCIA AUTOMOTIVA.
CARACTERIZAQAO COMO PRATICA SECURITARIA. ARESTO
RECORRIDO QUE CONCLUIU PELA OCORRENCIA DE UM
"GRUPO RESTRITO DE AJUDA MUTUA". ENUNCIADO N. 185
DA Il JORNADA DE DIREITO CIVIL DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL. INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DOS
DISPOSITIVOS DOS ARTS. 757 DO CODIGO CIVIL/2002 E DOS
ARTS. 24, 78 e 113 DO DECRETO-LEI N. 73/1966. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO PELA CONFEDERACAO NACIONAL
DAS EMPRESAS DE SEGUROS GERAIS, PREVIDENCIA
PRIVADA E VIDA, SAUDE SUPLEMENTAR E CAPITALIZAQAO
- CNSEG PREJUDICADO. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
PELA SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP
CONHECIDO E PROVIDO.

1. O objeto desta lide ndo comporta alegacao de "concorréncia desleal”,
visto que o pleito originario foi interposto pela Superintendéncia de
Seguros Privados - SUSEP e, por 6bvio, tal questdo ndo integra a
perspectiva regulatéria que compreende 0s objetivos institucionais
dessa autarquia federal na fiscalizacdo do mercado privado de seguros.
De outra parte, no que concerne a perspectiva econémica - sobre
eventuais prejuizos que as associadas da recorrente poderdo sofrer -, tal
se revela irrelevante para efeito de integracdo a esta lide como terceiro
prejudicado.

2. N&@o se encontra dentre as finalidades estatutarias da Associagdo
recorrente - e nem poderia - qualquer atuacéo na fiscalizacdo regulatéria
do mercado de seguros privados, ja que isso é atividade privativa da
Unido, que a exerce através da autarquia federal, Superintendéncia de
Seguros Privados - SUSEP. Eventual consequéncia da atuacdo dessa
autarquia federal, em relacdo as associadas da recorrente, ocorre no
campo meramente do interesse econdmico, ndo do interesse juridico em
Si.

()
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9. O Enunciado n. 185 da Il Jornada de Direito Civil do Conselho da
Justica Federal, no que concerne a interpretacao atribuida ao art. 757 do
Caodigo Civil/2002, assenta que "a disciplina dos seguros do Codigo
Civil e as normas da previdéncia privada que impdem a contratacéo
exclusivamente por meio de entidades legalmente autorizadas néo
impedem a formac&o de grupos restritos de ajuda muatua, caracterizados
pela autogestédo™.

10. A questdo desta demanda € que, pela prépria descri¢do contida no
aresto impugnado, verifica-se que a recorrida ndo pode se qualificar
como "grupo restrito de ajuda mutua", dadas as caracteristicas de tipico
contrato de seguro, além de que o servico intitulado de "protecdo
automotiva" € aberto a um grupo indiscriminado e indistinto de
interessados, o que resulta em violagdo do dispositivo do art. 757 do
Cddigo Civil/2002, bem como dos arts. 24, 78 e 113 do Decreto-Lei n.
73/1966.

11. Alias, tanto se trata de atividade que ndo encontra amparo na
legislacdo atualmente vigente que a propria parte recorrida fez acostar
aos autos diversos informes a titulo de projetos de lei que estariam
tramitando no Poder Legislativo, a fim de alterar o art. 53 do Codigo
Civil/2002, para permitir a atividade questionada neste feito. Ora,
tratasse de ponto consolidado na legislacdo patria, ndo haveria
necessidade de qualquer alteracdo legislativa, a demonstrar que o
produto veiculado e oferecido pela recorrida, por se constituir em
atividade securitaria, ndo possui amparo na liberdade associativa em
geral e depende da intervencdo reguladora a ser exercida pela
recorrente.

12. Néo se esta afirmando que a requerida ndo possa se constituir em
"grupo restrito de ajuda mutua™, mas tal somente pode ocorrer se a parte
se constituir em conformidade com o disposto no Decreto-Lei n.
2.063/1940 e legislacdo correlata, obedecidas as restrices que constam
de tal diploma legal e nos termos estritos do Enunciado n. 185 da IlI
Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica Federal.

13. Recurso especial interposto pela Confederacdo Nacional das
Empresas de Seguros Gerais, Previdéncia Privada e Vida, Saude
Suplementar e Capitalizagdo - CNSEG prejudicado. Recurso especial
interposto pela Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP
conhecido e provido.

(REsp 1616359/RJ, Relator Ministro O FERNANDES; Orgdo julgador:
Segunda Turma; Julgamento em 21/06/2018; Publicacdo em
27/06/2018)

Portanto, a luz da legislacéo civil e securitaria nacional, € controversa
a legitimidade de oferta de servigos de protecdo contra riscos patrimoniais por
associacOes civis de ajuda mutua, razdo pela qual hd um grande nimero de

projetos em tramitacdo no Legislativo Federal buscando alterar o artigo 53 do
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Caodigo Civil brasileiro (ver, por exemplo, 0os PL"s 5.523/2016 e 5.571/2016, em

tramitacdo na Camara dos Deputados).

O objetivo da legislacdo estadual ora impugnada parece ter sido

justamente o de disciplinar essa realidade.

Porém, ainda que o artigo 3°, caput, da Lei n® 20.984/2020 disponha
gue o servico por ela regulado constitui “rateio de despesas ja ocorridas entre 0s
seus membros e que ndo se confunde com o seguro empresarial” (artigo 3°,
caput), ndo hé clareza sobre a compatibilidade dessas prestacdes com a disciplina
securitaria estabelecida no Decreto-Lei n® 73/1966. O risco de afronta a
competéncia privativa da Unido na matéria ja seria suficiente para a suspensao da

eficacia da lei ora examinada.

Ainda que o servico de rateio de riscos entre associados ndo venha a
ser enquadrado como produto securitario, é plausivel a alegacdo de que a
legislacdo impugnada afrontou a competéncia legislativa da Unido para dispor em
matéria de direito civil, j& que criou disciplina extravagante sobre associacfes

civis com propositos especificos, de natureza claramente econémica.

Tanto assim o é que, para além do objetivo de atuacdo das
Associacdes de Socorro Matuo pelo artigo 1° da Lei n° 20.894/2020, que abrange
a organizacao e intermediacdo de rateio/divisdo de despesas entre 0s seus
associados, o artigo 4° prevé, expressamente, a necessidade de esclarecimento aos
associados quanto “as despesas que a associacdo ir4 amparar e as que Sserao
excluidas do rateio, forma de procedimento de amparo, filiacdo e desfiliacao,
prazos, obrigacOes pecuniarias e outras regras que impliqguem limitacOes de

direitos dos associados” (grifou-se).
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Como se V&, as normas em destaque demonstram que a cobertura de
riscos, mediante contraprestacdo pecuniaria, constitui o nucleo do objeto social

das Associacdes de Socorro Mutuo no Estado de Goias.

Assim, resta evidenciado que a lei questionada lidou com temas
pertinentes ao direito civil e comercial e a politica de seguros, que integram o rol
de competéncias legislativas privativas da Unido. Estd caracterizada, nesses
termos, a inconstitucionalidade formal da legislacdo estadual em questdo, uma
vez que a jurisprudéncia dessa Suprema Corte € categérica ao afirmar a

privatividade dessas competéncias federais.

Com efeito, ao apreciar a constitucionalidade de dispositivos da Leli
n° 15.171/2010, do Estado de Santa Catarina, que disciplinavam obrigacoes
contratuais relativas a seguros de veiculos, essa Suprema Corte ressaltou a
competéncia privativa da Unido para dispor sobre seguros, com 0 objetivo de
garantir a coordenacdo centralizada da respectiva politica. Segundo o
entendimento consignado no julgamento da ADI n® 4704, a competéncia
legislativa concorrente para dispor sobre producdo e consumo ndo autoriza 0s

entes regionais a disciplinarem relagdes contratuais securitarias. Confira-se:

AC;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 1°,
20,60, 8° 10,11 E 12 DA LEI 15.171/2010 DO ESTADO DE SANTA
CATARINA. LEI DE ORIGEM PARLAMENTAR. DISCIPLINA DE
OBRIGAC}C)ES CONTRATUAIS RELATIVAS A SEGUROS DE
VEICULOS. REGISTRO, DESMONTE E COMERCIALIZAQAO DE
VEICULOS SINISTRADOS. CRIAQAO DE ATRIBUICC)ES PARA
0 ORGAO DE TRANSITO ESTADUAL.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO
CIVIL, SEGUROS, TRANSITO E TRANSPORTE (ARTIGO 22, I,
VIl E XlI, DA CONSTITUICAO FEDERAL). INICIATIVA DO
CHEFE DO PODER EXECUTIVO PARA A ELABORAQAO DE
NORMAS QUE ESTABELECAM AS ATRIBUIQ@ES DOS
ORGAOS PERTENCENTES A ESTRUTURA ADMINISTRATIVA
DA RESPECTIVA UNIDADE FEDERATIVA (ARTIGOS 61, § 1°, 11,
E; E 84, VI, A, DA CONSTITUIQAO FEDERAL). A(;AO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE CONHECIDA E JULGADO
PROCEDENTE O PEDIDO. 1. A competéncia legislativa
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concorrente em sede de producgdo e consumo e responsabilidade
por dano ao consumidor (artigo 24, V e VIII, da Constituicédo
Federal) ndo autoriza os Estados-membros e o Distrito Federal a
disciplinarem relagbes contratuais securitarias, porquanto
compete privativamente a Unido legislar sobre Direito Civil (artigo
22, 1, da Constituicdo Federal). Precedentes: ADI 4.228, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, Plenario, DJe de 13/8/2018; ADI 3.605, Rel.
Min. Alexandre de Moraes, Plenario, DJe de 13/9/2017; e ADI 4.701,
Rel. Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe de 25/8/2014. 2. O
artigo 22, VII, da Constituicdo Federal dispde que compete
privativamente a Unido legislar sobre seguros, a fim de garantir
uma coordenacdo centralizada das politicas de seguros privados e
de regulacdo das operacdes, que assegurem a estabilidade do
mercado, impedindo os Estados de legislarem livremente acerca
das condicbes e coberturas praticadas pelas seguradoras.
Precedentes: ADI 3.207, Rel. Min. Alexandre de Moreas, Tribunal
Pleno, Dje de 25/4/2018; ADI 1.589, Rel. Min. Eros Grau, Plenario, DJ
de 7/12/2006; e ADI 1.646, Rel. Min. Gilmar Mendes, Plenario, DJ de
7/12/2006. (...). 5. In casu, os artigos 1°, 2°, 6°, 8°, 10, 11 e 12 da Lei
15.171/2010 do Estado de Santa Catarina, de origem parlamentar, tanto
em sua redacdo original quanto na redacdo dada pela Lei estadual
16.622/2015, disciplinaram obrigacdes contratuais relativas a seguros
de veiculos, estabeleceram regras quanto ao registro, desmonte e
comercializacdo de veiculos sinistrados e criaram atribui¢cGes para o
orgdo de transito estadual, invadindo a competéncia privativa da Unido
para legislar sobre Direito Civil, seguros, transito e transporte (artigo
22, 1, VIl e XI, da Constituicdo Federal) e usurpando a iniciativa do
chefe do Poder Executivo para criar atribuicdes para os 6rgaos da
administracdo estadual (artigos 61, § 1° 1Il, e; e 84, VI, a, da
Constituicdo Federal). 6. Acdo direta de inconstitucionalidade
conhecida e julgado procedente o pedido, para declarar a
inconstitucionalidade dos artigos 1°, 2°, 6°, 8° 10, 11 e 12 da Lei
15.171/2010 do Estado de Santa Catarina, tanto em sua redagéo original
quanto na redacdo dada pela Lei estadual 16.622/2015.

(ADI n° 4704, Relator: Ministro Luiz Fux, Orgdo Julgador: Tribunal
Pleno, Julgamento em 21/03/2019, Publicacdo em 04/04/2019; grifou-
se).

O entendimento acerca da competéncia privativa da Unido para

dispor sobre direito civil e politicas atinentes ao mercado de seguros é
reiteradamente consignado por esse Supremo Tribunal Federal. Vejamos:

CONTROLE CONCENTRADO - PRESSUPOSTO. O controle

concentrado de constitucionalidade pressupe ato normativo abstrato e

autbnomo em plena vigéncia. COMPETENCIA - SEGURO -

NORMATIZACAO. E competéncia privativa da Unido legislar
sobre seguros — artigo 22, inciso VII, da Constituicdo Federal.
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IMPOSTO — SEGUROS. Compete exclusivamente & Unido a regéncia
de imposto sobre seguros — artigo 153, inciso V, da Constituicdo
Federal. TAXA — OBJETO. Ante o disposto na Constituicdo Federal,
cabe & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios instituir
taxa. TAXA — OBJETO. A taxa pressupde exercicio do poder de policia
ou a utilizacdo, efetiva ou potencial, de servico publico especifico e
divisivel, prestado ao contribuinte ou posto a sua disposicdo — artigo
145, inciso 11, da Constituicdo Federal. TRIBUTO — SEGURADORAS
— DPVAT — SINISTROS — ATENDIMENTO EM HOSPITAL DO
SUS. Conflita com a Constituicdo Federal a criacdo, pelo Estado, de
taxa a ser satisfeita por sociedade seguradora, tendo em conta
atendimento, no ambito do SUS, de vitima de sinistro coberto pelo
DPVAT.

(ADI n° 3281, Relator: Ministro MARcO AURELIO, Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno, Julgamento em 24/02/2021, Publicagdo em
19/03/2021; grifou-se);

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 9.851/2012
DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO. TEMPO MAXIMO PARA
ATENDIMENTO DE USUARIOS DE PLANOS DE SAUDE.
ALTERACAO CONTRATUAL. COMPETENCIA PRIVATIVA DA
UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO CIVIL, COMERCIAL
E POLITICA DE SEGUROS. PROCEDENCIA DA AGAO. 1. A
orientagdo majoritaria do Supremo Tribunal Federal assentou que a
alteracdo das obrigacBes contratuais celebradas entre usuarios e
operadoras de plano de saude ndo sdo abarcadas pela competéncia
suplementar estadual para dispor sobre protecdo a salde e ao
consumidor. Precedentes. 2. E competéncia privativa da Unido
legislar sobre direito civil, comercial e politica de seguros (art. 22, |
e VII, CF). Inconstitucionalidade formal de legislacdo estadual. 3.
Pedido na Acdo direta de inconstitucionalidade julgado procedente.
(ADI n° 4818, Relator: Ministro EDSON FACHIN, Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno, Julgamento em 14/02/2020, Publicagdo em
06/03/2020; grifou-se);

CONSTITUCIONAL. FEDERALISMO E RESPEITO AS REGRAS
DE DISTRIBUICAO DE COMPETENCIA. LEI 12.562/2004, DO
ESTADO DE PERNAMBUCO. SUPOSTA VIOLACAO AOS
ARTIGOS 5° Il e XIlII; 22, VII; E 170, IV, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. LElI IMPUGNADA DISPOE SOBRE PLANOS DE
SAUDE, ESTABELECENDO CRITERIOS PARA A EDICAO DE
LISTA REFERENCIAL DE HONORARIOS MEDICOS.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL, POR USURPACAO DA
COMPETENCIA DA UNIAO EM MATERIA DE DIREITO CIVIL E
DE POLITICA DE SEGUROS (CF, ART 22, INCISOS | E VII). 1. As
regras de distribuicdo de competéncias legislativas sdo alicerces do
federalismo e consagram a formula de divisdo de centros de poder em
um Estado de Direito. Principio da predominéncia do interesse. 2. A
Constituicdo Federal de 1988, presumindo de forma absoluta para
algumas matérias a presenca do principio da predominancia do
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interesse, estabeleceu, a priori, diversas competéncias para cada um dos
entes federativos — Unido, Estados-Membros, Distrito Federal e
Municipios — e, a partir dessas opcdes, pode ora acentuar maior
centralizacdo de poder, principalmente na propria Unido (CF, art. 22),
ora permitir uma maior descentralizacdo nos Estados-Membros e nos
Municipios (CF, arts. 24 e 30, inciso I). 3. A Lei 12.562/2004 do
Estado de Pernambuco trata da operacionaliza¢do dos contratos de
seguros atinentes a area da saulde, interferindo nas relagdes
contratuais  estabelecidas entre  médicos e empresas.
Consequentemente, tem por objeto normas de direito civil e de
seguros, temas inseridos no rol de competéncias legislativas
privativas da Unido (artigo 22, incisos | e VI, da CF). Os planos de
salde sdo equiparados a légica dos contratos de seguro. Precedente
desta CORTE: ADI 4.701/PE, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO,
DJe de 22/8/2014. 4. Acéo Direta de Inconstitucionalidade julgada
procedente, para declarar a inconstitucionalidade formal da Lei
12.562/2004 do Estado de Pernambuco.

(ADI n° 3207, Relator: Ministro ALEXANDRE DE MORAES, Orgio
Julgador: Tribunal Pleno, Julgamento em 12/04/2018, Publicacdo em
25/04/2018; grifou-se);

Acédo direta de inconstitucionalidade. 2. Lei estadual que regula
obrigacdes relativas a servicos de assisténcia médico-hospitalar regidos
por contratos de natureza privada, universalizando a cobertura de
doencas (Lei n° 11.446/1997, do Estado de Pernambuco). 3. Vicio
formal. 4. Competéncia privativa da Unido para legislar sobre
direito civil, comercial e sobre politica de seguros (CF, art. 22, | e
VI1). 5. Precedente: ADI n® 1.595-MC/SP, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ
de 19.12.2002, Pleno, maioria. 6. A¢édo direta de inconstitucionalidade
julgada procedente.

(ADI n° 1646, Relator: Ministro GILMAR MENDES, Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno, Julgamento em 02/08/2006, Publicacdo em
07/12/2006; grifou-se).

O posicionamento adotado por essa Suprema Corte nos precedentes
acima mencionados aplica-se ao caso em exame, porquanto a lei estadual
guestionada interfere nas relacdes estabelecidas entre associages de mutuo e seus
filiados, as quais se revestem de natureza privada, e se imiscui em atividades

regulamentadas pela legislacéo securitaria nacional.

Diante dessas consideragdes, conclui-se que o diploma legal
guestionado contraria as regras de competéncia previstas pelo artigo 22, incisos |

e VII, da Constituicdo da Republica, razdo pela qual deve ser reconhecida sua
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incompatibilidade com o Texto Constitucional.

Cumpre destacar, por fim, o entendimento consolidado dessa
Suprema Corte — e reafirmado no julgamento da questdo de ordem na Ac¢éo Direta
de Inconstitucionalidade n°® 3916, Relator Ministro EROs GRAu, DJ de
19.10.2009; e da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 119, Relator Ministro
Dias ToFrFoLl, DJ de 28.03.2014 — no sentido da autonomia do Advogado-Geral
da Unido para se contrapor a constitucionalidade das normas submetidas ao seu
exame, na jurisdicdo concentrada de constitucionalidade, notadamente quando

houver precedente no mesmo sentido.

111 - CONCLUSAO

Ante o exposto, o Advogado-Geral da Unido manifesta-se pela
procedéncia do pedido, devendo ser declarada a inconstitucionalidade da Lei n°
20.894, de 29 de outubro de 2020, do Estado de Goias.

Sdo essas, Excelentissimo Senhor Relator, as consideracdes que se
tem a fazer em face do artigo 103, 8 3°, da Constitui¢do Federal, cuja juntada aos

autos ora se requer.

Brasilia, de maio de 2021.
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